AZ ,ENEKLO” HANGLEJTES KERDESEHEZ.

(Valaszul Palffi Martonnak.)

A magyar mondat hangsulyanak és szoérendjének prob-
léméaja Fogarasin és Brassain elkezdve Joannovics Gyorgyon,
Kicska Emilen keresztiil Simonyi Zsigmond O0sszegezd és rend-
szerez0 mivéig (A magyar szérend; az igekdtd szorendjét
még precizebben rendezte Molnar Janos, Magyar Nyelv V. évf.),
hogy csak a legfébbeket emlitsem, mint Palffi Marton mondja,
elég nagy vargabetiit tett meg. Vitaik, fejtegetéseik pozitiv ered-
ményei azdta atmentek a nyelvtudomanyos koztudatba. A
szolam, szakaszelozé, — elOkészité  rész, tizetes rész, Osszefoglalo
kirekeszté szorend alapvetd fogalmai ¢€s kozkelet terminusai
minden olyan tanulmanynak, mely hangsullyal, szoérenddel
foglalkozik. E kifejezésekkel 1ényegében én is a kozkeletl érte-
lemben ¢élek, amint azt Brassai és Kicska megallapitotta.

Van azonban egy olyan fogalom (én toldodasnak nevez-
tem el), melyet nem vett eléggé figyelembe a nyelvtudomany:
a Brassai egészitménye (A magyar mondatrol III. rész, 5. §.).
Biz ez, sajnos, az én figyelmemet is elkeriilte s csak utolag
latom, hogy az én toldodasom (szerintem helyesebb, mint ege-
szitmény) csirdja mar Brassai munkajaban is megvan. Azon-
kivil, hogy e fogalomnak Iélektani magyarazatat is adom, a
kiillonbség koztiink az, hogy Brassai kétféle egészitményt kiilon-
boztet meg. Nala van egy Ilényeges vagy accentudlt egészitmény
(az én toldodasom) és egy potlo vagy accentudlatlan  egészit-
mény, mely azonban szerintem nem vonhaté egy kalap aléd az
elobbivel s nem volna szabad ugyanazon néven nevezni (V0.
Brassai i. m. III. rész, 5. §.). A masik kiilonbség koztem és
Brassai kozt az elobbinek a 1ényegébdl folyik, t. i. 6 egyikféle
egészitményt sem szakitja el a mondatzomtSl. En a toldéddst
teljesen kiilonvalasztottam a tilizetes résztdl s ilyet is kétfelét
vettem fol. A hangsulytalant neveztem (nyelvjardasom hanglej-
tését tekintetbe véve) esé zdardsu, a hangstlyosat pedig szoko
zarasu toldodasnak. Vilagositsuk meg egy példaval. E mondatban

Ezt am || meg kellene iizenned | édesapadnak is ...
az els6 szolam (Ezt am) elokészité rész, a tobbi Brassai szerint

" E valasszal a fenti téma tudomanyos fejtegetését folydiratunkban
lezartuk. Szerk.
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tiizetes rész, vagyis mondatzom, melynek két egészitménye
van: tizenned poétld vagy accentudlatlan, édesapadnak is sziik-
séges vagy accentualt egészitmény. Szerintem a tiizetes rész
csak ennyi: meg kellene iizenned, a (hangsulyos) foldodas
pedig ez: édesapadnak is. Lényegében a hangsulyos toldodas,
mint Palffi helyesen mondja, egy ujabb mondatzom. Hanglej-
tése a Szamoshaton szokd zardsu.

A tiizetes rész vagyis mondatzom képviseli nyelvjarasunk-
ban a nyomatékos kijelentd hanglejtésforma tiszta melddidjat.
A tiizetes rész értelmezése nalam a fentiek szerint modosul s
hanglejtés szempontjabol a Szamoshaton tanulmanyom kifeje-
zései szerint kétféle lehet: 1. értékhangsulyos szoval kezddédik
és nem végzodik nyomatéktalan szoval. 2. értékhangsulyos
szoval kezdddik, de nyomatéktalan szoval végzdédik. Palffi
kifogasa arra indit, Brassai fejtegetése arra segit, hogy a nyo-
matékos kijelenté mondat tiszta hanglejtésének torvényét vila-
gosabban ¢és szabatosabban fogalmazzam. Szabalyomat tehat
igy modositom: Ha a tiizetes rész puszta vagy bdévitménnyel
kezdddé allitmany (bovitmény + ige), a hanglejtés szokd zaras,
ha pedig bdévitménnyel végz6dd allitmany ((bovitmény ]ige
bdévitmény), akkor esdé zarasu. Szoval: a szokd zarast mondat-
ban mindig allitmany (ige) van hatul, az esd zarasuban pedig
mas bdvitmény (targy, hatdrozo, nyelvtani alany stb.), mint
alabbi példaim megvilagitjdk Brassai kétféle mondatzomot
ismer: jelzos (jelzObOl és igébdl allo) és egészitmenyes (igébol
és egészitménybol allo) mondatzomot. Az én fontebb kifejtett
felfogasom szerint az utobbi fajta csak ezen modositassal allja
meg a helyét: potlo egészitményes mondatzém (= igébdl és potlo
egészitménybdl allo).

A mondatzomok Osszes lehetd valtozatait kimeriti a kovet-
kez6 négy forma:

a) A mondat egy puszta allitmanybol allo tilizetes rész:

Hallottam.
Ebédeltem.
Katonaskodott.
b) Boévitménnyel kezd6do tiizetes rész (bovitmény + ige).
O hallotta.
Nem ebédeltem.
Nem Sandorék mondzdk.
Régen hallottam.
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Pendelyes gyerek koromban hallottam.
Terebesriil hozattam.

Beszélgetni  votam.

Avval is kevesebb lesz.

Mind a harmat elharangoztdk. stb.

Mindenik mondat Brassai-féle jelzé6s mondatzom. Hang-
lejtése mind az a), mind a b) alattiaknak szdkdé zarasu.

A harmadik és negyedik forma bdvitménnyel (tehat nem
igével) végzodik.

c) Puszta allitmany + bdvitmény.

Lakodalmazunk holnaputan.
Szoéljatok a fiunak.

Fér még a szekérre.

Hozott vagy harom kis halat.
Lattam, kit kisérgetett tegnapeldtt.

d) Bévitménnyel kezd6ddé s bévitménnyel végzodo tiizetes

rész. (Brassai mondatzom fajaibol hianyzik.)
Téged fizettek ki.
Nem ¢én ettem meg.
Be ne tedd ide a labodat.
Mind eladtam a buzdmat.
Kitakarodj a héazambul.
Akasztani kéne az olyan embert.
Megmondtamén oszt a nevitaz akasztofaravalonak.
Mik is siitottiink kaldcsot.

Az utobbi két esetben tehat a hanglejtés esé zarasu.
Palffi gyanitasa, hogy a kirekesztd szorend volna szdké s az
Osszefoglald esd zarasu, nekem is megfordult eleinte a fejem-
ben, de hamarosan rajottem, hogy — mint a fenti példakbol
is lathaté — a kirekeszté és Osszefoglaldo szorend a mai fogal-
mazasaban nem lehet irdnyad6é a hanglejtés kérdésében.

Potlasul meg kell emlitenem azt az esetet, mikor az egész
mondatotkitevd mondatzomben nem ige, hanem allitmanyi
névsz6 szerepel. Ez ugyanis nem foghatdo az elébbi szabaly
ala. Mert hiaban all az alabbi mondatok mindenikében hatul
az allitmanyi névszo, egy résziikben szokd, mas résziikben esé
zarast a hanglejtés. Szokd zarast a hanglejtés pl. a kovetkezo
mondatokban:

Mind gazemberek
Ok is katondk.
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Nagyon savanyu.
Nem veszedelmes.
Nem kerékgyarto.
Ellenben esé zardst hanglejtés van az aldbbiakban:
Ok katonik.
Péterék a hazugok.
O a szivem vigasztaldja.
Nem &6 veszede/mes.
Nem 6 kerékgyartd.

Azt mondjam, hogy ezek kozt az a kiilonbség, hogy a
fentieck Osszefoglalo, az aldbbiak kirekesztd értelmiiek? Talan
igen. De addig még e fogalmaknak ¢érlelédniok ¢és fejlédniok
kell. (Gondolok t. i. a szokézarasu példak két utélsdjara.) Erde-
kes perspektivaju problémanak latszik.

A fenti példak egytdl egyig a ftiszta hanglejtésforma példai
voltak. Vegyesnek azt a hanglejtésformat neveztem, melyben
a tiizetes részen kivil egyéb szdélam is van, pl. eldkészitd
rész, toldodas stb. Lassuk ennek nehany esetét:

Elokészité  rész + szoké zdrdasu  tiizetes  rész:

Honaputan || lakodalmazunk.
Nekemazt még || senki se mondsa.
Abba maga || nem parancsol.

Ket elokészité rész:

Tobbet én | veletek || nem jatszom.
Sandor a | csikokat || jél kifarasztotta.
Szakaszeloz6 + elokészitd rész + tizetes  rész:

Azt a kis | beteg tindt || haza hajtottam.

A | csontodat || Gsszetordom.
Elokészitc rész + es0 zdrdsu tiizetes rész:

Farkasnak || nem kell az erdét mutami.

Gyorgy Dbacsi || két kézzel tapogatja az utat.
Szokézardasu  tiszta  melodia + szoké  zarasu  toldodas:

Vissza kéne | ereszteni.

Fel szeretnéem | szantani.

Bort hozattam | Terebesriil.

Esé  zdrasu tiszta melodia + sz6ké zdrasu  toldodds:
Fel kén az olyan embert | akasztani.
Megmondta neki | magyardn.

Esé  zarasu tiszta melodia + esé zarasu  toldodas:
Jobb széna szokott itt Jenni | ezen a kis réten.
Nem kén enni adni neki | az akasztéofaravalonak.
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Az ilyen esd zarasu toldodas pongyola gondolkozas ered-
ménye s szemléltetéen illusztralja a toldédas lélektani okat.

Folytatni lehetne a vegyes hanglejtés valtozatait még la-
pokon keresztiil, mig az 0Osszes lehetséges kombindciokat fel-
mutatnok, de sziikségtelen. Azt hiszem, eddigi példaimmal is
sikerlilt megvilagitani a tiszta ¢és vegyes hanglejtés, toldddas,
tlizetes rész stb. fogalmat. Féként pedig sikeriilt vildgosabban,
precizebben kifejeznem a Palffitol kifogasolt tételt. Igy aztan
ez a vita mégis csak hasznos volt az {ligyre nézve. A Brassai
tiizetesebb tanulmanyozésa sem ,torte ki a szabaly nyakat”,
csak precizebb kifejezéséhez segitett s még inkabb megerdsi-
tett abban, hogy megallapitdsom helyes.

Végiil azt is helyesen gyanitja Palffi, hogy a nyomatékos
és nyomatéktalan mondat kifejezést nem egészen a szokdasos
értelemben hasznalom. Brassai a magyar mondatr6l irt fejte-
getéseiben a mondatokat a kérdd és hallé szempontjabodl tekinti.
Benniik kérdéseket és feleleteket lat. A mondatok szervezeté-
nek vizsgalatdban a ,tudatni vald” az irdnytlije (Szoérend és
accentus 17—19-ig). Mondatai tehat csupa nyomatékos monda-
tok, tételei a nyomatékos mondatokra vonatkoznak. Arany,
Szvorényi, Vadnay, Joannovics vetegetik fol el6szor (kiilonb6z6
nevek alatt) a nyomatéktalan és nyomatékos mondatfajokat s
Kicska Emil értekezik a két fogalomrol legbdvebben (mondéas-
ellenmondas). Amde az is 8 volt, aki e két mondatfaj fogal-
mat a ,gordiusi csomé” merész kettévagasaval a szérend hibas
vaganyara terelte (Hangstly és szérend. Magyar Nyelvor 20:341.)
Tévedését atvette a nyelvtudomany s Kicska oOta a két fajta
mondat inkabb szoérendi alapon valdo megkiilonboztetés. Simonyi
szerint pl. ,a nyomatéktalan mondatot a nyugodtabb hang-
sulyozas mellett rendesen jellemzi az eldkészitd rész megvolta,
tovabba, hogy az ige egyiittmarad a jelentésre nézve legszoro-
sabban hozzatartozé kiegészitdvel: el-megy, fat-vag, iskolaba-
jar stb. Ellenben a nyomatékos mondatnak egyenetlenebb a
hangsulyozasa; az eldkészité rész tobbnyire hidnyzik; s az
ige bOvitménye — ha nem maga nyomatékos —, vagy hatra-
keriil az ige mogé, vagy legalabb elveszti hangsulyat. ,,(A Ma-
gyar szorend 5. 1.) Teljes khaosz és homdaly marad a fejlink-
ben az egész ellentmonddé definicié utdn! Hogy az ige egyiitt-
marad a jelentésre nézve legszorosabban hozzatartozo kiegé-
szitovel: el-megy, fat-vag, iskoldba-jar stb.”? Akkor mi eltérés
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van kozte és az egyik nyomatékos mondatfaj: az Osszefoglald
mondat kozott? Hogy jellemzi az eldkészitd rész megvolta s
ez a nyomatékos mondatbol tobbnyire hidnyzik? Téves allitas,
mert el6készitd résszel annyi nyomatékos mondatot hallunk,
amennyit csak akarunk. (A csontodat | Osszetéorom! A hazam-
bol || kitakarodj! A szemed || kiverem! Szajadat || betedd!)
Simonyi nyomatékos mondat példai (az 5. lapon.) csaknem
mind tlizetes részbdl all6 mondatok. Nyomatéktalan mondatai
azonnal nyomatékosakka valnak, mihelyt valaszoknak képzeljik
Oket. Dohdanyt vag a napszamos? Nem, a napszamos || fat
vag. Kihordtak a buzdat? Nem; a buzat || behordtak. Tegnap ||
kertel tole | pénzt? Nem! tegnap || adtam neki | pénzt. A bakter
nyomatéktalan hanglejtéssel olvassa fol a hirdetdé cédularol a
e mondatot: Mindenkinek | tudtira | adatik. Amde, ha az osz-
tdlyban a tanuléimhoz intézem e mondéast, mindjart nyomaté-
kos mondattd lesz. Egyetlen helytallé tanitdsa a Simonyi defi-
viszonylag egyenletesebb hangsulyozas jellemzi, ellenben a
nyomatékos mondatnak egyenetlenebb a hangsulyozasa.

A nyomatéktalan és nyomatékos mondatfajokat tehat hi-
bas logika: ,,a gordiusi csomodnak karddal vald kettévagasa”
terelte a szorend vaganyara. Osszefoglald és kirekesztd, vagy
barmi néven nevezett szdérend egyarant eldfordulhat akar a
nyomatékos, akdr a nyomatéktalan mondatban. Az igazi kii-
16nbség a két mondatfaj kozott a kovetkez6: A nyomatéktalan
mondat az 4altalanos, nem egy emberhez intézett beszéd mon-
data (a bakter szobeli hirdetménye az utcan, leckefelmondas,
felolvasas, mesemondas, felsorolds, szonoklas, imadkozas stb.)
A nyomatékos mondat pedig a beszélgetésnek, a két ember
kozvetlen tarsalgdsdnak a mondata. Ilyen értelemben vizsgal-

tam egész tanulmanyomban e két mondatfaj sszes hanglejtés-
formait.

Tisztelt birdlomnak koszonettel tartozom, hogy alkalmat
adott ezek elmondasara. Tanulmanyomban keriilni o6hajtot-
tam a téves nézetekkel vald hely és id6 fecsérld vitat. A téve-
déseket hallgatdassal melléztem s szdé nélkiil haladtam a helyes-
nek vélt irdnyban. Pedig ugy latszik, néha — a vildgossag
kedvéért — sziikséges a tévedésekkel is foglalkozni.

Dr. Csiiry Balint.
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